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SOCIOKULTURNI PROCESI NA BALKANU:
OD IDEOLOGIJE RATA KA KULTURI MIRA

SOCIO-CULTURAL PROCESSES IN BALKAN:
FROM IDEOLOGY OF WAR TO CULTURE OF PEACE

ABSTRACT In this article is given the idea aboutilfare of peace” as a base for achieving and
developing sociocultural nets in intercultural ceations between societies. It is a word about the
layer of social relations which fortify those cogtiens, and, in that way contributes to
development of ,sociocultural capital”.

In this sense, it is concluded that are ,happikdSse historical and modern societies who
had (and have) long periods of peace. Balkan sesielidn’'t have that ,fortune®. Therefore in
this countries, culture of peace doesn’t have figgit historical stronghold. In other words,
those European societies which were caring foruoailbf peace, for long time in their history,
possess more significartsociocultural capital, refer to Balkan societiegich are recognized
for continuous ,friction“ and ,pulverization” betwea themselves.)

Key words: culture of peace, ideological of war,cieoultural capital, Balkan,
intercultural

APSTRAKT U ovom kra¢em radu izlaze se zamisao o ,.kulturi mira®“ kao osloncu za sticanje i
razvijanje sociokulturnih mreza u interkulturnim odnosima medu zajednicama, nasuprot
ideologija rata. Re¢ je o onom sloju drustvenih odnosa koji osnazuje te veze i, tako, doprinosi
razvoju ,sociokulturnog kapitala“ u njima.

U tom smislu, konstatuje se da su ,,srecnije” one istorijske zajednice, kao i moderna
drustva, koja su imali (i imaju) duge periode mira. Balkanska drustva nisu imala tu ,,srecu‘. Otuda
U njima Kulturamira nema znacajnije istorijsko uporiste. Drugim re¢ima, ona evropska (i
vanevropska) drustva koja su negovala kulturu mira, duze vremena u svojoj istoriji, poseduju
znatno veéi ,,sociokulturni kapital“ u odnosu na balkanska drustva (koja su prepoznatljiva po
kontinuiranim medusobnim ,.trvenjima‘ i ,,satiranjima‘ nacionalnih zajednica).

Kljuéne reci: kultura mira, ideologija rata, sociokulturni kapital, Balkan,
interkulturalnost

Razumevanjekulture mirajedino dosledno mozemo situirati u huma-
nistiCko-harmonijsko shvatanje kulture uopSte, prema kome se kultura shvata
kao manje ili viSe svesno nastojanje ¢oveka da resi svoje egzistencijalne pro-
bleme (Milosevi¢, 2004: 38). U tom smislu mozemo se saglasiti sa Markuzeom,
kada kaze da je kultura — izmedu ostalog — takav kolektivni napor i proces
humanizacije koji ima cilj da se zaStite ljudski Zivoti, da se umanji i sublimiSe
agresija, nasilje i beda (Markuze, 1979: 37). Slede¢i dalje Markuzeovu misao,
mogli bismo dodati da su- u savremenoj tehnickoj (zapadnoevropskoj)
civilizaciji — sredstva kulture uveliko apsorbovala ciljeve kdtuda je to dovelo
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do rasptucenosti modernih drustava, koja se ogleda, s jedne strane, u na-
stojanju da se obezbedi ,,ve¢ni mir” i, s druge, da se racionalizacijom i ide-
ologizacijom opravdavaju izrabljivanje, beda i strah u medunarodnim
odnosima, ili da se istorijski animoziteti i aktuelni intergeBavaju” ratovima.

U okvirima te raspolucenosti kretao se sociokulturni vrednosni orijentir
pojedinih balkanskih druStava, u poslednjoj hiljadugodisnjoj istoriji, a posebno
su ti orijentiri vidljivi od kada su procesi modernizacije (vi@peizacije*) u
njima poprimili intenzivniji karakter (u poslednjih sto do stopedemetina).
Posebno je to vidljivo u postsocijalistickim balkanskim drustvima, danas.

Balkanska postsocijalisti¢ka drustva su danas ,,periferijska® drustva u od-
nosu na centre modernog (trzi$no-globalizacijskog) nacina rada i privredivanja,
(pluralisticko-demokratskog) regulisanja smerova razvoja i (multikulturalno
vrednosnog) osmiSljavanja egzistencije njegovih pripadnika. Njihogao,,
lutna“ opredeljenja okrenuta su u smeru tih centara, ali vrednosnsi®sko
se ,,primaju* kao osnova motivacionog sistema li¢nosti/Coveka, u kome rad
(znanja, umeca, sposobnosti, stvaralastvo), zatim politicka korektnost i vise-
kulturna tolerancija predstavljaju prestizne vrednost. Zato se moze, manje ili
viSe jasno, u tim druStvima primetiti jaz izmedu ,,gole” borbe za egzistenciju
(,,dirin¢enja*) i ,,nemustog* razumevanja smisla drustvenog Zivota izvan te-
gobne svakodnevice. Tradicionalisti¢ko naslede, u svim strukturalnim sferama
tih drustava, joS uvek je jako, u tolikoj meri da ideologije rat@baju” iz
istorijske pozadine uvek kada se ,zamuti“ racionalno jezgro onihaltaoji
pripadaju medunarodnim modernizacijskim centrima.

Otuda se samo delimi¢no mozemo saglasiti sa V. Katunari¢em, koji kaze
da su na Balkanu prepoznatljiva dva tipa kulture — kultura ratéiurk mira, a
ne (hantingtonovski) sukob triju civilizacijéKatunari¢, 2007: 98). lako nas
takva tipologija kultura na Balkanu vodi ka starim obrascima kulturneotijel
(koja ima ratobornu i mirotvornu stranu) u svakom etnosu i ka stagm
cionalnim karakterologijama, koji su navodno u vecnom sukobu — u smislu
kako su to objasnjavali Cviji¢ i Tomasi¢ — ona se samo uslovno moze prihvatiti.
Naime, ta uslovnost se, pre svega, odnosi na stavljanje u paralitas
sociokulturnih vrednosti (,kulture mira“) sa onim Sto bi se pre moglzvati
ideoloSkom mobilizacijom masa (,ideologija rata“) nego ,kulturoatat.
Upravo je iz ideoloSke, a ne kulturne, sfere proistekao i pojarkgbiacije”.
Taj pojam, od pocetka, ima negativno vrednosno znacenje, a usao je u $iru
upotrebu krajem 19. veka smislu oznacavanja haoti¢nih prilika koje su po-
sebno karakterisale Balkan pod turskom okupacijom pred panta@enja Oto-
manske imperijea njegovog najveceg dela.

Na sociokulturnu raspoluc¢enost savremenih (posebno postsocijalistickih)
balkanskih drustava izmedu kulture mira (koja vodi ka evropskim integracijama
Balkana) i ideologije njihovih medusobnih sukobljavanja (koja ta drustva za-
drzavaju u senci duboke periferije razvijenog dela Evrope) ukazuju i neka sa-
vremena socioloska istrazivanja. Kao ilustraciju, nave$§¢emo rezultate istraziva-
nja nekih balkanskih sociologa, koji su nedavno publikovani.
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Istrazivanja Ane Mantarowe i Mariare Zakhariee (sa Socioloskog in
stituta Bugarske akademije nauka, u Sofijas obaveStavaju o onim trendovima
u bugarskom drustvu koja ukazuju na izvesne promene sociokulturnih vrednosti
i vrednosnih orijentacija njegovih pripadnika u savremenim procesjegmve
»evrointegracije, kao i na uticaj ,,drustvene inercije* koja koci to rezolutno
opredejenje bugarskih politi¢kih i ekonomskih elita. Re¢ je o takvoj promeni,
koju te elite namecu kao poZeljan obrazac ,,prelaska od materijalnih ka po-
stmaterijalnim vrednostima®, ali i o suoCavanju sa otporima u , kolektivnoj sve
sti* Bugara koji se prilagodavaju na nove procese , intenzivne individualizacg”
(Mantarova i Zakharieva, 2006: I¥aime, pozivajuéi se na neke istraZivace
promena koje su se zbhile na tom planu u zapadnoj Evropi (pre svih, na
Ingelharta i Estera, a potom i Helmana), Mantarova i Zakharihvataju
uveliko prevladavaju¢e mi$ljenje da su se u zapadnoj Evroppecev od 70-tih
godina 26tog veka — desile promene vrednosnih orijentacija u smeru od
»,materijalnih“ ka ,,postmaterijalnim* vrednostima (izmedu 42% i 57% u po
jedinim zemljamg koje se mogu identifikovati u svakodnevnom Zzivotu kao
,opadanje“ znaaja borbe za egzistenciju i narastanje potrebe za ,,samo-odre
denjem*™ i ,,samo-ispunjenjem®, kao obelezjem ,kvaliteta Zivota“ (Mantarova i
Zakharieva, 2006: 222). Medutim, u bugarskom drustvu — uprkos vrednosm
orijentacijamapoliticko-ekonomske elite poslednjih deset godina primecuje se
veliko odstupanje u odnosu na te ,zapagmnmpske vrednosti“. Ako su
navedene vrednosne orijentacije u zapadnoj Evropi ve¢ realnost, u bugarskom
drudtvu je to viSe ,fikcija“, koja pre svega proiziaiz ,kvaliteta zivota“
njegovih pripadnika. U tom smislu, Mantarova i Zakharieva navode godata
dok je u zapadnoj Evropi zadovoljno kvalitetom Zzivota 77%, u Bugarskoj je
zadovoljno tek 21% njihovih pripadnika. Posmatrano ,sa suprotne strane“, u
zapadnoj Evropi je svega 10%, a u Bugarskoj 86% nezadovoljno kvalitetom
zivota (Mantarova i Zakharieva, 2006: 2@rafikon 4. Zato se, u empirijskim
istrazivanja vrednosnih orijentacija u bugarskom drustvu primecuje mnostvo
»-ambivalentnosti“ u svim sferama ditsienog Zivota.

Istrazivanja Borisa Banovca (sa Pravnog fakulteta u Rijeci, Hrvatska)
ukazuju na jedan interesantan problpostsocijalistiCke tranzicije, kao Sto je
problem sli¢nosti i razlika u kulturnim obrascima izmedu nacionalizma i regio-
nalizma. M osnovu tog istrazivanja obrazlaze se teza, prema kojoj se naciena
lizam i regionalizam shvataju istovremeno kao funkcionalna politicka osobina i
kao odredeni kulturni identitet utemeljenja konkretne(ih) zajednice(a). Razma-
traju¢i problem odnosa nacionalizma i regionalizma (pre svega u evropskim
razmerama), Banovac obrazlaZze jednu interesantnu tezu prema kojoj je ,,ideja
zajednice” (koja je vekovima bila dominantna u smislu o¢uvanja ideoloske
politi¢kog ,.teritorijalnog nacela®) uveliko dovedena u pitanje pod uticajem
globalizacije, ali smatra da se ,rastakanje” te ideje ararkulture mira odvija
,»bezbolnije“ pod uticajem regionalizacije (koja se shvata kao ,,alternativni nacin
konstrukcije socijalnog prostora, kolektivnih identiteta i druStvesud-
darnosti*) (Banovac, 2006: 45).
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Dakle, za razliku od nacionalisticke ,,ideje zajednice* kao relativno za-
tvorenog teritorijalnepolitickog (ideoloSkog) konstrukta, koji je dobrim delom
u opre¢nosti naspram savremenih globalizacijskih procesa, Banovac smatra da
se ,ideja regionalizma“ (?), kao relativno otvoren@grirodnijeg) socic
kulturno-prostornog konstrukta, javlja — pre svega u Evrojkae- kataliticki
podsticaj za brze ostvarivanje globalizacijskih (a, pre svega, ,.evro-integra
cijskih®) procesa— u kojima je kultura mira osnovni sociokulturni vrednosni
supstrat. Tu svoju tezu, Banovac nastoji verifikovati na empimjsgoka
zateljima, koji su dobijeni u Hrvatskoj; na primeru istrazivanja ,,regionalnih
podidentiteta“ (u ,regijama“ Istra, Lika i Gorski kotar) iihpvog odnosa
prema ,,nacionalnoj identifikaciji“ na pocetku tre¢eg milenijuma (istraZivanje
provedeno 2003. godine). lako je osnovna namera tog istrazivanja bila da se
utvrdi (samo) ,prostorna identifikacija“ (Banovac, 2006: 48), Sto usiaeg
meri odstupa od prethodne teorijske zamisliistraziva¢a o regionalizmu kao
sociokulturneprostornom identitetu, ipak se iz analize moze primetiti da su
(ideoloski) ,,etnicki identiteti“ jo$ uvek ,jaka varijabla®“ u hrvatskom drustvu,
¢ak i u okviru istog posmatranog ,prostora“. lzuzetak je, donekle, Istra, u kojoj
se regionalna i kosmopolitskéamirotvoracka) identifikacija (tolerantnije)
.prelama” kroz nacionalnu identifikaciju.

U tom smislu, osvrt na istrazivanje regionalizma u Hrvatskoj potvrduje
Banovéevu konstataciju, iz njegovog zakljucka, da je kultura regionalizma (kao
mirotvoracka) ,krhka pojava“ u odnosu na (ideoloske) ,nacionalnerese"

— bar kada se radi o hrvatskom drustvu. Otuda on gggeha potrebu izgradnje
sracionalnih kriterijuma“ tolerancije (koji se kako on naglaSava mogu nositi
sa ,,koli¢inom strasti“ koju generira kultura nacionalizma®) u drustvu ako se, i
kada se zeli pristupati ,,evrointegracijskim sustavima‘* (Banovac, 2006: 54). Samo
istrazivanje je interesantno kao pokazatelj koliko (brzo) se pacifikuju nedavni
ostri sukobi i koliko je izrazena ,socijalna distanca“ (na Balkanu), posebno
izmedu Srba i Hrvata, u pojedinim delovima Republike Hrvatske.

Teorijsko prevrednovanje starih etnacionalnih karakterologija obrazlo
zeno je u jednom teorijskom ,promisljanjuBranislava Stevanovi¢a (sa Filo
zofskogfakulteta u Nifl, Srbija). Onose odnosi na obrazlaganje karakteristi¢nih
obelezja politicke kulture Srba. Stevanovi¢ polazi od konstatacije da savremeni
procesi demokratizacije u Srbiji, uostalom kao i u drugim delovitadernog
sveta, nisu spontani procesi; kao &fioucvrs¢ivanje demokratskog poretka
»=automatski® nevodi promeni politicke kulture gradana. Otuda, Stevanovié
obrazlaze svoju osnhovnu tezu — da unutar srbijanskagckog tela postoje
izvesni kulturoloski razlozi koji otezavaju iskorak iz jednog (autoritarnog)
sistema u drugi, demokratskBtevanovi¢, 2006: 71). U stvari, Stevanovic¢
obrazlaze uticaj tradicionalisti¢kih vrednosti unutar srpske nacije (i srbijanskog
birackog tela) — kao 5to su: etatizam, kolektivizam, mazohizam i moralna
mimikrija —na razvoj politicke kulture mira i njeno dejstvo na demokratizaciju
srpskog drustva. Stevanovi¢ ukazuje nauticaj dve vrste ¢inilaca koji oblikuju
osobenosti politicke kulture u Srbaprvi se odnosi na izvesne ,trajne dispo
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zicije“, koje su se oblikovale tokom istorije i koje pretezno predstavljaju
tradicionalisticke nedemokratske ideoloSkevrednosne orijentacije, a drugi se
odnos na ,situaciono uslovljene manifestacij&tévanovié, 2006: 72).

U tom kontekstu Stevanovi¢ obrazlaze uticaje raznih ¢inilaca na obliko-
vanje politicke kulture Srba. Prvo, on primecuje da je jo§ uvek snazno prisustvo
ideala etatizma sa ideologijom nacionalne drzave i shvatanjem drzave kao odlu-
¢ujuceg Cinioca oblikovanja drustva. Otuda, smatra Stevanovi¢, gradani Srbije
pokazuju danas vecu opredeljenost za demokratiju u sferi politike, nego u sferi
ekonomije, i dodaje da joS uvek prevladava ,egalitarni vrednosni sindrom*, koji
moze da bude velika prepreka demokratskoj transformaciji srpstogstva (Ste
vanovi¢, 2006: 74). Drugo, jo$ uvek je primetno jako prisustvo kolektivizma,
koji je — kao vrednost — srastao sa egalitarizmom u vrem@kouia, i koji
dobrim delom blokira individualnu inicijativu i demokratsku potrebu darse
uzmuodgovornosti pojedinca za svoju slobodu i slobodu zajednice u kojoj Zivi.
Treée, pored prethodne dve (kolektivisticke) vrednosti, tu se jos, kao prepreke
demokratsko{i mirotvorackoj) kulturi, navode i obrazia neke osobenosti ,men
taliteta“ koje imaju —kao i kod pripadnika mnogih drugih etnic¢kih zajednica —
dobre i loSe strane (kao Sto su: naivni altruizam, ,impuls prawkédnost ka
tuzi i patnji, kombinacija gordostimazohizma, inat, ,,snalazljivost* i ,domislja-
tost™ kao izraz moralne mimikrije i sl.). Stevanovi¢ dodaje da te ,,mentalitetske*
osobine, koje se mogu prepoznati kod nekih pojedinaca koji pripadaju srpskom
narodu, ukazuju da kolektivizam u njemu i nije tako snazno prisutan — kao Sto
se ¢esto konstatuje + da se u stvari viSe radi o specifi¢noj mesavini kolekti-
visti¢kih i individualisti¢kih osobina u istoj li¢nosti (Stevanei¢, 2006: 79).
Stevanovi¢evo obrazlaganje prepreka izgradnji demokratske politicke kulture
treba shvatiti i kao vlastito vrednosno stanoviSte da je potretazmao i
organizaciono) delati na njihovom otklanjanju, kako bi se srpsko drustvo brze
transformisaloj kako bi Zivelo u miru sa svojim susedima i Sa samim sobom.

Istrazivanje lvice Todorovica (iz Etnografskg instituia SANU iz Beo
grada, Srbija) jeste jos jedan pokazatelj za razumevacieksiturnh osobenosti
.lokalnih zajednica“ na Balkanu, gde se i danas joS uvek ukr3ajpidgije
sukobljavanja i kultura mira u njima konkretnom sluc¢aju Gornjeg Polinija
(koji se blize prepoznaje kao plavsko-gusinjska oblast, u Crnoj Gori). Re¢ je o
jednom specifiénom socigeografskom podruéju, na Balkanu, u kome se
ukrStaju razli¢iti ,etni¢ki identiteti“, sa raznorodnim kulturnim modelima i
obrascima na relativno maloprostoru; gde paralelno egzistiraju dve jezicke
(srpska i albanska) i tri verske ili konfesiona(peavoslagi, muslimani i katolici)
skupine, ali uporedo sa njima &k ,novi identiteti“, kao Sto su: bosnjacki,
crnogorski, malisorski i jugoslovenskiddorovi¢, 2006: 163), ali gde se ti
identiteti raspolucuju izmedu ratoborne ,kulture” (ideologije) i kulture mira.
Takva raspolu¢enost identiteta posebno karakteriSe one (uze ili Sire) lokalne
zajednice Ciju tradicionalistiCku osobenost snazno prozima partokratsko poh
ticko usmeravanje, u kome njeni pripadnici ,,zapadaju u stanje dezorijentacije
tako da i sami ne znaju Sta im viSe odgovara, stanje rattailje mira“ (Be
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zovi¢, 1999: 10). Tu je re¢ o svojevrsnoj zbrci vrednosnih orijentacija, koje se
izrazavaju u vidu sukoba vrednosti. Ukoliko se sukob (oko) vrednosti nastoji
razre$iti putem dijaloga, onda to moze dovesti do sadrzajnije komunikacije i sa-
morazumevanja — i to je put ka izgradnji kulture mira. U trajskion dru-
Stvima Balkana, kao $to je srpsko i crnogorsko, dijaloSko re&asgakpba vre
dnosti jeste drasti¢no redukovano (Vukicevi¢, 2003: 117).

I ovih nekoliko istrazivackih (pre svega, socioloSkih) primera upucuju
na to da i kultura mira — uostalom kao i kultura uopsSte — ima pegifgan
izraz u stvaralackom naporu ljudi na Balkanu da prevladaju istorijski nasledenu
surovost (u meduetni¢kim odnosima) i (ne)kulturnu sirovost (u personalnom i
grupnom ponasanju), kako bi se brze priblizili ,,evropskoj perspektivi“ (gra
danske) integracije uz neophodno o¢uvanje i razvijanje stvaralackih potencijala
u nacionalnim i regionalnim okvirimaetrpeljivost prema drugom nije svo
jstvena isklju¢ivo balkanskim zajednicama. Sukobi i ideologije rata na Balkanu
samo se jednim delom mogu objasniti undijan protivrecnostima, jer se oni
gotovo uvek javljaju u sprezi sa zainteresovanim politickim akterima izvan njih.
Otuda bi se mogli saglasiti sa konstatacijom LjubiSe Mitrovic¢a ,,da Balkan ima
moc¢nu i kompleksnu ontologiju i1 da, pored svih razlika, postoji i odredeno
kulturno jedinstvo ovog geoprostora“ (Mitrovi¢, 2007: 12).

U savremenim uslovima globalizacijske tranzicije i snaznog uticaja
novoliberalne ideologije moZe se jasnije primetiti znacaj kulture mira i za
Balkan, kao i za ostalu Evropu. U onoj meri u kojoj se i na tom delape
napustaju ideologije sukoba (i ratova, posebno), u toj meri mogu davgajuaz
vrednosti mira — kao sastavni aspekt sociokulturnog kapitala. ZatoigdéoSto
obrazlaganje mogucnosti kulture mira, nasuprot ideologiji rata, neodvojivo od
analize uticaja promena u sferi kulturnih orijentacija (u sigtesrednosti),
zatim od istrazivanja drustvenih nejednakosti i nejednake druStvene mocéi
aktera, kao 1 od postignutog stepena emancipacije li¢nosti u balkanskim
drustvima (Mirovi¢, 2007: 12). Sve to ukazuje da je mir jedna od vrhunskih
(sociokulturnih) vrednosti. lako je, u dugom istorijskom razvoju, biledsica
koje su nastojale da svoje potrebe ostvare nasilnim putem (ratom), ipak se moze
reci da je za ve¢inu mir uvek bio (i ostao) bolji od rata. Zato su ,,srecnije” one
istorijske zajednice, kao i moderna drustva, koji su imali §jinduge periode
mira. Balkanska drustva nisu imale tu ,,sre¢u®. Otuda u njima kultura mira nema
znacajnije istorijsko uporiste. Drugim rec¢ima, ona evropska (i vanevropska)
drustva koja su negovala kulturu mira, duze vremena u svojoj istoriji, poseduju
znatno veci ,,sociokulturni kapital“ u odnosu na balkanska drustva (koja su
prepoznatljiva po kontinuiranim medusobnim ,trvenjima“ i ,satiranjima‘“
nacionalnih zajednica). Ova naSa osnhovna teza zahteva pojmovno skteorij
metodolosko utemeljenje u saznajni socioloski kontekst.

Pre svega, treba konstatovati da sam pojam ,kultura“, ve¢ po svom smi-
saonom znacenju, ukljucuje mir kao vrednost. Kako nasuprot miru stoji rat, i
drugi oblici nasilnog razaranja i obesmisljavanja, to je u pojmu kulturali¢im
te) sadrzano stvaralacko (i smisaono) delovanje ¢oveka — koje, opet, nije moguce
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ako on ne Zivi u miru (sa sobom i sa drugima). Sto su duZi periodi mira u zaje
dnicama (i drustvima) u kojima Covek zivi, stvara i prenosi na potomstvo ono

Sto je ostvario, to su drustvene i kulturne ,,zalihe* vece. Te ,,zalihe” mogu da

budu podsticaj ili prepreka za razvoj konkretnih zajednica (i drakt&ikoliko

u sferi sociokulturnih vrednosti konkretne zajednice (ili druStvaylpdavaju
»ubistvene borbe oko identiteta“, posebno onih zajednica sa ,malim razlikama®,
tada se u njima tanje ili poniStavaju ionako oskudne ,istorijskbetalza takve
zajednice (i druStva) je bolje da se — u svojim razvojnimesiijama — okrenu
racionalnijoj sferi kulturnog osmisljavanja sveukupnog delovanja, kakodir ure
vanju svojih ,unutrasnjih“ odnosa, tako i u komunikaciji sa ,,spoljnim svetom®.

Kako smo ve¢ savremena balkanska drustva oznadili kao drustva Cije je
istorijsko naslede nacionalnih zajednica bilo viSe suoceno sa ratovima, raza
ranjima i obesmiSljavanjima ostvarenog, to se za njihov modeajra
buduénosti ne mozemo osloniti na ,,simbolicki kapital“ — u doslovhomzacenju
koje je toj sintagmi dao njen tvorac Pjer Burdije (Pierre Bourdieu). Za jeardi
,,simboli¢ki kapital“ je neka vrsta ,,predujma‘“, kojim neka druStvena grupa
moze da odobri onima koji joj daju najvise materijalnih ili simbolickih garancija
u medusobnom odnosu (Burdije, 1999: 216). Burdijeovo razumevanje
»simbolickog kapitala“ izloZzeno je u sklopu ukupnog kulturnog pamcenja za-
jednice, njene tradicije i njene istorijske prepoznatljivostirideta). Taj ka
pital posebno se prepoznaje u ,ritualizovamiostupcima®, najée$¢e u okviru
etnickih zajednica (Burdije, 1999: 217).

Medutim, ne moze se svesti sve bogatstvo drustvenih i kulturnih vredno-
sti samo na njihovo simbolicko znacenje, koje je — uz to — utemeljeno u
nasledenom, istorijskom pamcenju konkretne zajednice. Na oblikovanje i razvoj
odnosa u konkretnoj zajednici i izvan nje uti¢u, pored toga, i aktuelni pre-
poznatljivi ,,zivi“ sadrzaji kulture (koji se prepoznaju u ,,druStvenoj svesti®
raznorodnih aktera), kao i osobenosti svakodnevnog drustugnog u lo-
kalnim, regionalnim i globalnim drustvenim okvirima. Otuda moZemo da za-
klju¢imo da je Burdijeovo poimanje ,,simbolickog kapitala“ neadekvatno za
razumevanje aktuelnih i za strategijsko usmeravanje budu¢ih meduetnickih
odnosa na Balkanu — upravo zbog istorijski akumulisanog negativnog ;simbo
lickog kapitala“ u odnosima izmedu balkanskih etnickih zajednica.

Socioloski sadrzajniji i (stvarno) adekvatniji pojam za zasnivanje Mo-
dernih strategija u odnosima medu balkanskim drustvima (i nacijama u njima) jeste
pojam ,sociokulturni kapital“MiloSevié¢, 2006: 34). U sadrzinskom smislu,
pojam ,,sociokulturni kapital“ upravo ukazuje na svu slozenost drustvenih veza i
odnosa, kako onih formalizovanih i relativno standardizovdmih koje se
naj¢eSc¢e koristi pojam ,drustvene institucije®), tako i onih koje su viSe reault
spontanosti ali tu ulazi i ,prozetost” institucionalnih i vaninstitucionalnih
,entiteta® odgovaraju¢im kulturnim vrednostima, koje im ,,udahnjuju® neki
smisao i ,ljudsku meru“. Pojam ,sociokulturnog kapitala®, daklegvsgmeno
ukljuCuje i poverenje i interese aktera, pa je — U tom smislu — adekvatniji
modernim procesima povezivanja (balkanskih) druStava, kao i pojedinaca
druStvenih grupa u njima.
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Za savremena balkanska druStva, posebno ona koja se nalaze u procesu
postsocijalisticke transformacije, moze se re¢i da se nalaze u fazi tranzicijske
modernizacije, koja se ogleda u opredeljenju za trzi$ni nacin poslovanja i u, jo$
uvek, poCetnim fazama izgradnje civilnog drustva i interkulturne (evro)inte
gracije. Re¢ je tu i o druStvima koja su — istovremeno sa tranzicijskim prece
sima —iskusila raspad bivse zajedni¢ke drzave, ratna razaranja (neka koja su
nastala iz bivSe Jugoslavije), medunarodnu izolaciju (Srbija i Crna Gora, kao i
Republika Srpska u BiH 9th), deindustrijalizaciju, u svetskim razmerama
neprimerenu inflaciju, raspad vrednosti i dezorganizaciju, i kogda strpe”
razne medunarodne pritiske (posebno srpsko drustvo). U takvim drustvima,
sociokulturni kapital ima ,tankuésnovu na ,,medunarodnoj pijaci®.

Najslabija strana za razvoj sociokulturnog kapitala, u postsocijalistickim
drustvima Balkana, tie se spore izgradnje druStvenih institucija, a posebno
institucija privatne svojine i drzavnog zakonodavstva, koje bi podstakle razvoj
preduzetniStva, i uopSte umeca i radnog stvaralastva ljudi. Tome treba dodati i
nepostojanje nekog trajnijeg institucionalnog (politickog i kulturnog) oslonca za
medusobna povezivanja balkanskih drustava. Pored toga, druga krupna slabost
tih drustava moze se primetiti u propustima i slabostima socijalne politike,
narastajucoj socijalnoj bedi, korupciji, kriminalu, lo$oj (negativnoj) selekciji
kadrova na svim nivoima organizovanosti i uopste lo3oj situacifeti me
nadzmenta. Dakle, radi se o nedostatku ,sociokulturnog kapitalkao jos jednoj
oskudici u balkanskim druStvima. Jedina solidna osnova na koju se taadrus
mogu osloniti u svom razvoju i u unapredenju kulture mira, i uopste inte-
rkulturalne komunikacije, tice se ,,humanog kapitala®“, kao jedinog ¢inioca koji
je ,polovicna“ socijalisticka modernizacija ostavila u naslede posle svog
urusavanja, kao i neke ,,istorijske reminiscencije” u odnosima izmedu nekih od
njih (npr. Srba i Grka). Razvodnjavanje i tih ,istorijskih remiaiscija“
uslddilo je, u intenzivnijem vidu, posle formiranja novih etnonacionalnih drzava
(posebno 9@ih godina 26tog veka), Sto je dovelo do eskalacije sukoba i do
masovnih (prisilnih) migracija koje su promenile unutra$nju etni¢ku sliku nekih
balkanskih drustava (Raduski, 2006: 179). Otuda se, u jednom uporednom
istrazivanju medunacionalne udaljenosti (,,etnicke distance*) — koje je uradeno
2003. godine na uzorku od 1786 ispitanika u jugoisto¢noj Srbiji, severoza-
padnoj Makedoniji i centralnoj i zapadnoj Bugarskagjapaza, s jedne strane,
povecana udaljenost izmedu vec¢inskih i manjinskih nacija i, s druge, evidentan
podatak da nacionalne manjine u izrazitom stepenu izrazavaju distancu prema
drzavi u kojoj Zive (tj. da ne vole svoju drzavu) (Pordevi¢ i dr., 2006: 75). Pored
toga, ta strana sociokulturnog kapitala je dobrim delom nagrizena i usled
odlaska znatnog dela mladih i kvalifikovanih ,kadrova“ iz tih a¢en (brain
drain), kao i zbog velikog broja nezaposlenih ljudi (¢ija umeca zastarevaju sa
duzinom njihovog ¢ekanja na posao).

Drustva postsocijalisti¢ke tranzicije nalaze se — Dirkemovom (Dukheim)
terminologijom receno — u fazi prelaza iz homogenih u heterogene zajednice
(Dragojevi¢, 1998: 75). Otuda za ta drustva nije dovoljno samo da se omoguci
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sloboda trgovanja (koju su svesrdno prihvatile nove, ekonomske elitmai) nj
ve¢ je neophodno razvijati institucionalne okvire za ohrabrivanje pojedinaca da
razvijaju i uévrScuju moralne vrline, da se slobodno medusobno povezuju, da se
ucvrséuje kultura mira, uz neophodno uklju¢ivanje i vladinih i nevladinih (do-
brotvornih) organizacija u aktivno ostvarivanje socijalne politike, bar u pocetku
tranzicije (kao kompenzacijske mere za ,gubitnike tranzicije®).

Dakle, za uspeh tranzicije balkanskih (posebno postsodijalist dru-
Stava nije dovoljno samo da se izvrSe ekonomske i politicke promene, vec je
potrebno ostvarivati 1 kulturnu tranziciju. Najbolji nacin da drustvo prevlada
tradicionalisticke kulturne obrasce jeste razvoj (profesionalnih) znanja, i nauke po-
sebng kao i razvoj raznovrsnih vidova obrazovanja — sa primerenim odnosom
opStesaznajnih i posebnih uzestru¢nih sadrzaja u njima. U onoj meri u kojoj se
drustveni prestiz Coveka bude vrednovao na osnovama znanja, umeéa i mo-
ralnih vrlina, a ne na osnovu vlasinodi i statusa, u toj meri e se razvijati
povoljna ,socijalna klima* — koja je osnhova za izgradnju poverenjpart-
nerskog odnosa“ u drustvu, i osnova za razvoj kulture mira.

Podsticanje ljudi na mir, a ne na sukobljavanja, samo po sebi jigdav
»sociokulturnog kapitala®. Tako kultura mira ,,izvire* iz meduindividualnih veza
i odnosa, treba imati u vidu da se te veze i odnosi uspostavljaju podmtgmje
ciokulturnih vrednosti, u uslovima u kojima se odvija Zivot ljudi (njihova pri-
padnost grupama, institucijama, organizacijama, u okvirima reléaljalno—
regionalno—globalno). U tom smislu je i Kont (Comte) razumevao Jkosis
drustva za Coveka (Kont, 1989: 243). Pri tome, treba imati u vidu da kultura
mira ne mora nuzno da korespondira sa sigurno$¢u ¢oveka. Sigurnost se moze
posti¢i i u neslobodnim uslovima. Za moderna drustva moze se re¢i da ona traze
sigurnost u slobodi. Zadobijanje slobode je suoceno sa rizikom. Savremeni
globalni rizici name¢u pojacan aktivizam ¢oveka kako bi §to viSe proSirivao
granice svoje slobode. Osnova za to je stalno (pre)vrednovanje u¢inaka kulture
mira na slobodu ¢oveka u uzim i Sirim oblicima sociokulturnog povezivanja.

Prethodno razumevanje kulture mira kao vredne osnove za razvoj (bu
duceg) ,,sociokulturnog kapitala®“ (balkanskih drustava) upucuje i na neodloznu
potrebu da se u odnosima izmedu tih druStava prede sa multikulturalnosti na
interkulturalne veze i odnose. To, dalje, zahteva da se — i u Ardrga —traze
one ,,upori$ne tacke™ u pristupu istrazivanja kulture mira koje ¢e istovremeno
obuhvatati promene u meduindividualnim, lokalnim, regionalnim, opstedrust-
venim 1 globalnim (posebno evropskim) vidovima komunikacije (Dragojevic,
1998). Zato se u istrazivanju odnosa kulture mira prema etnickim identitetima
na Balkanu i evrointegracijskim procesima mora osloniti na sledece ,,uporisne
tacke u postojeCem saznanju: a) na razumevanje kulture (mira) kao specificnog
vida interakcije (u kome se kultura prepoznaje kao civilizacijsko dostignuce
»jubaznog ponaSanjau meduindividualnim odnosima, uz neophodno zadrza-
vanje izvesnog stepena razliCitosti); b) na razumevanje kulture mira kao dina-
mickog evolucionog procesa (kako u postizanju unutardrustvene/unutardrzavne
integracije, tako i u odnosu na ,,naddrzavnu‘/evropsku integraciju) i ¢) na

Socioloska luca 1/2 2007



35 B. Milosevi¢, Sociokulturni procesi na Balkanu: od ideologije rata ka kulturi mira

razumevanje kulture mira kao vrednog oslonca ,kulturnom kapitalgtr(slu
u kojem smo napred govaorili).

Dakle, balkanska druStva nalaze se danas u tranzicijskom sograkuit
procesu, na liniji od retradicionalizacije do modernizacije, pa e tieca
potreba za kritickim prevrednovanjem istorijskog nasleda i za ukorenjivanjem
onih vrednosti koje osnazuju istinske snage ljudskog roda, kako bi se njihov
sociokulturni kapital kontinuirano uvecavao. Za to su neophodna kriti¢ki jasna
naucna (posebno celovita, socioloska) istrazivanja svih aspekata druStvene stvar-
nosti i kvalitetan obrazovni sistem. Jer, svaka kultura (patura mira) treba
prvo da se nauci, pa da potom postane sastavni deo li¢nosti, kako bi ona bila
upuéena na poZzeljnu druStvenu mirotvoracku integraciju. Otuda ¢e se stvarni,
»prakti¢ni* zadatak sociologije na Balkanu sastojati u razotkrivanju ideoloskih
zabluda i lazi koje su se ,,akumulisale” u uslovima ,,ratnog okruzenja“. U tom
pogledu, sociologija ne moZe ostati vrednosno neutralna. Kako lazna svest ima
»zastitnu funkciju” (Habermas, 1986: 126) u okviru pojedinih drustvenih grupa,
to je prvorazredan zadatak sociologije da tu svest razotkripgistigkuje i da
ukaZe na njenu vezu sa interesima aktera u globalnim i u posebnim drustvenim
okvirima. Nau¢na objektivnost, kao pretpostavka istinitosti socioloSkih analiza i
objaSnjenja, mora da uvazi vrednosnu Cinjenicu da je, i za Balkan (balkanska
drustva) kao i za ¢ovecanstvo, mir bolji od rata. Mera objektivnosti sociologije,
¢ak i u uslovima prevage ideologije rata ("ratnog okruzenja‘“), dobrim delom ¢e
se izraZavati njenim doprinosom miru i jedinstvenosti covecanstva. Medutim, to
ne znaci da sociologija ne treba da bude ,,0setljiva® na ljudske patnje koje
dezintegracija zajednica i rat izazivaju. Sociologija, kao ugdr drustvene
nauke, ne sme — kao 5to je to primetio Guldner (Gouldngsjti€¢i mir u onom
obliku jedinstvenosti ¢ovecanstva koji se ljudskoj patnji samozadovoljno pri-
lagodava ili joj se namece (Guldner, 1980: 72). U tom smislu, teZnja ka
objektivnosti i istini u sociologiji uvek ima ljudsku meru. Zato istuSke
analize i objasnjenja balkanskih druStava ne mogu biti objektivmeakemare
znacaj 1 uticaj puke moci, brutalne snage, gole sile, zavere i nasilja, kao 1
imperijalisti¢kih pretenzija — upravo svih onih ¢inilaca koji (p)odraZzavaju stanje
kome je rat (bio) potreban, i koji nude ideologiju nacionalizma i Sowviaikao
zamenu za racionalnu kritiku, za intelektualni dijalog, za ramg vrednosti
kulture mira.
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